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INTRODUCCIÓN  

 

 

El presente informe constituye el informe final del estudio ñConstrucción de mapas con 

análisis Territorial de brechas socio productivas Región de los Ríos, Los Lagos y 

Ays®nò.  Para lograr su confección, en primer lugar, se llevó a cabo un análisis exhaustivo 

de bases de datos de distintas instituciones con el objeto de confeccionar una base de 

datos consolidada con todas las organizaciones a trabajar para el estudio. En segundo 

lugar, se procedió llevar a cabo una encuesta telefónica con la cual se pudieron producir 

datos.  Y, en tercer lugar, se construyeron estadísticos, Planos de Influencia y dependencia 

y Mapas de Redes.  

A partir de lo anterior, para el primer apartado se presenta la metodología y resultados de 

la consolidación de datos. Luego se detalla el proceso de la construcción del instrumento 

de aplicación para producir los datos, el cual fue producto de la sinergia entre el equipo 

de investigación y la contraparte técnica. Con posterioridad a tal mecanismo, se explica 

la metodología para obtener la información y se describe como fue aplicado el 

instrumento y lo complejo del proceso empírico para lograr obtener los datos. De igual 

manera, se entrega una panorámica de los resultados de los Planos Georreferenciales, para 

luego concluir este apartado con el contexto de las regiones en estudio.  

Para finalizar, se muestra en detalle los resultados del estudio. En este podemos apreciar 

una primera parte con gráficos estadísticos dando cuenta de las características de la 

muestra. Luego se presentan los Planos de Influencia y Dependencia con una descripción 

de estos, donde llama la atención la dependencia exacerbada de las organizaciones 

estudiadas con las Instituciones Públicas. Finalmente, puede también visualizarse El 

Mapa de Redes por organización y comuna, el cual da cuenta de los vínculos de las 

organizaciones con Instituciones públicas u organizaciones privadas.  
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I.BASE DE DATOS CONSOLIDADA ORGANIZACIONES PARA ESTUDIO 

BRECHAS. 

 

La base de datos Consolidada se obtuvo gracias a la información proporcionada, vía ley 

de trasparencia (N.º. 20.285), por el Ministerio de Economía, INDAP, Servicio de 

Impuestos Internos, SERNAPESCA y CONAF. Todas las bases de datos fueron revisadas 

con detalles, para verificar que los datos no fueran repetidos. Además, se analizó el tipo 

de organización que integraría la Base consolidada, dejando excluidas entidades 

productivas con fines de lucro o que requieren de un análisis más riguroso para detectar 

su nivel de participación e impacto en el ámbito productivo. Si bien la base de datos 

consolidada contiene la planilla general, también cuenta con las planillas separadas por 

institución, las cuales también están procesadas.  

Para el estudio empírico, cuyo objetivo fue recolectar datos de primera fuente, para luego 

procesarlos y a partir de los programas Mactor y Ucinet elaborar los mapas de redes para 

verificar desde una perspectiva territorial, las brechas socioproductivas de las regiones en 

estudio, fueron consideradas todas aquellas organizaciones que contaban con la 

información de contacto y dirección.  

 

1.1  INFOMACIÓN Y CIFRAS OBTENIDAS DE LA BASE DE DATOS 

CONSOLIDADA.  

 

A continuación, se presentan los resultados generales de las organizaciones que integraran 

estudio de la ñConstrucción de mapas con análisis Territorial de brechas socio 

productivas Región de los Ríos, Los Lagos y Ays®nò y también la metodología 

propuesta y aplicación de esta, con la cual pudieron obtenerse los datos requeridos, para 

confeccionar los mapas de análisis de redes socioproductivas.  

Recuadro Nº1: Información contenida en la Base de datos Consolidada, Planilla 

General (Anexo 2, ñBase de Datos General-Consolidadaò Planilla Excel adjunto).  

N.º 

Razón 

Social Tipo Región Comuna Dirección Fono 
Fuente:  Ministerio de economía, SERNAPESCA, INDAP, CONAF, SII. 
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Figura Nº1: Porcentajes organizaciones productivas por región de estudio (Base: 

871) 

 

Fuente:  Ministerio de economía, SERNAPESCA, INDAP, CONAF, SII. 

Luego de procesar las distintas bases de datos, los resultados arrojaron un 26,3% de 

organizaciones productivas para la Región de los Ríos, 48% para la Región de Los Lagos 

y un 25,7% para la Región de Aysén.  

  



6 
 

 

Figura Nº2: Organizaciones Productivas Región de Los Ríos (Base: 224)   

 

Fuente:  Ministerio de economía, SERNAPESCA, INDAP, CONAF, SII. 

 

De acuerdo con la Figura Nº2, la Región de los Ríos, concentra un 41% de Asociaciones 

gremiales en la región, un 38% de cooperativas y un 25% de agrupaciones productivas, 

de distinta índole económica. 

 

Figura Nº3: Organizaciones Productivas Región de Los Lagos (Base: 418)   

 

Fuente:  Ministerio de economía, SERNAPESCA, INDAP, CONAF, SII. 

La Región de Los Lagos es la que concentra la mayor cantidad de Cooperativas y 

Asociaciones gremiales del Estudio de Brechas.  
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56,9%
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ASOC. GREMIAL COOPERATIVA
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Figura Nº4: Organizaciones Productivas Región de Aysén (Base: 229)   

 

Fuente:  Ministerio de economía, SERNAPESCA, INDAP, CONAF, SII. 

 

Para la Región de Aysén el mayor eje de organizaciones productivas se encuentra en las 

Asociaciones Gremiales, pues estas representan el 68,3% del total de las que integran el 

estudio regional.  

  

0,4%

68,3%

4,9%

26,3%

AGRUPACIÓN

PRODUCTIVA

ASOC. GREMIAL COMITÉ

PRODUCTIVO

COOPERATIVA
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II METODOLOGIA DE RECOLECCIÓN DE DATOS.  

 

2.0 DEFINICIÓN MUESTRA DE ESTUDIO.  

 

Considerando el tiempo, los recursos y el contexto pandémico que vive nuestro país, se 

propuso llevar a cabo la recolección de datos vía encuesta telefónica a una muestra 

representativa a las entidades productivas en estudio, considerando la proporcionalidad 

según peso regional de cada una.  El tipo de muestreo probabilístico es una técnica que 

logra la probabilidad asociada a cada resultado muestral y, consecuentemente, sólo él 

permite formarse una idea sobre el grado de representatividad de una muestra (Wonnacott 

y Wonnacott, 1981; Moore, 2005; Pardo et al.  2009). Por tanto, este tipo de muestreo 

está exento de sesgo, puede satisfacer los supuestos de la teoría de la probabilidad y 

también ofrece una base adecuada para inducir las propiedades de una población a partir 

de la información muestral (Wonnacott y Wonnacott, 1981)1. 

 

Para el cálculo de la muestra se aplicó la siguiente ecuación. 

 

 

 

En donde:  

n: Tamaño de muestra que queremos calcular 

N: Tamaño de la población 

Z: Coeficiente de confianza para un nivel de confianza determinado 

p: Probabilidad de éxito 

q: Probabilidad de fracaso. d: Error máximo admisible 

  

 
1 Wonnacott, T. H., & Wonnacott, R. J. (1981). Introductory statistics (Vol. 2). New 

York: Wiley. 
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En base a este cálculo fue necesario contar con 267 organizaciones productivas para 

lograr una muestra representativa, que tendrá un nivel de confianza de 95%, varianza de 

50% y un 5% de margen de error entre las 3 regiones, para así obtener resultados 

convincentes. El siguiente cuadro enmarca la muestra por región. 

 

Recuadro Nº1: Muestra proporcional del número de cuestionarios a aplicar.  

Región 

Total, 

Organizaciones 

Productivas  

Peso 

Proporcional  

Total, Encuestas por 

Región  

Los Ríos 224 0,26 69 

Los Lagos 418 0,48 128 

Aysén  229 0,26 70 

Total 871 1,00 267 

 

Dado que la base consolidada no contaba con todos los datos necesarios para contactar a 

las organizaciones en estudio, se decidió dejar todas aquellas organizaciones que tuvieran 

dirección y su número telefónico respectivo. A través de aquel filtro, finalmente quedaron 

las 267 organización para ser contactadas.  

 

2.1 CUESTIONARIO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN.  
 

El cuestionario fue confeccionado por el equipo consultor, en base a experiencia en el 

tema y también considerando que los análisis se llevarían a cabo con los programas 

MACTOR Y UCINET 6. El cuestionario confeccionado cuenta de tres partes, la primera 

relacionada con preguntas nominales referentes a la organización en cuestión (Tipo de 

empresa, Género de los miembros de la empresa, Objetivos, entre otras. La segunda parte, 

son preguntas extraídas del programa Mactor, con el objeto de visualizar las relaciones 

entre los distintas organizaciones e instituciones, para construir los Planos de Influencia y 

dependencia entre actores. Y, con esta misma información, luego de trasformar las variables en 

valores 1/0 (1: Sí mantiene un vínculo/ 0: No mantiene vinculo). Una vez listo el cuestionario 

éste fue puesto a disposición de la contraparte técnica para su respectivo análisis. El 

cuestionario fue aprobado, pero se solicitó integrar preguntas relacionadas a la 

institucionalidad educativa., las se incluyeron en la tercera parte del cuestionario 

confeccionado (Adjunto en Anexo 1 ñInstrumento de Aplicaciónò). 
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2.2 PROCESO DE APLICACIÓN DE ENCUESTA 

 

Para la aplicación de la encuesta telefónica se contó con un equipo profesional con 

experiencia en el tema y previamente capacitado tanto en el instrumento a aplicar como 

también en la forma de proceder antes las organizaciones contactadas. Durante todo mes 

de marzo, se llamó a las distintas organizaciones reiteradas veces durante tres días 

seguidos en una primera etapa, para luego intentar ser contactados nuevamente por tres 

días seguidos. Muchos de los números telefónicos estaban obsoletos y, también, en 

innumerables ocasiones no se aceptó contestar la encuesta. Finalmente, se logró concretar 

65 encuestas de las cuales 3 no cumplían con el rigor metodológico para ser procesadas, 

ya que tales organizaciones contactadas no eran de giro productivo o en general no 

entregaron información sustantiva.  
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2.3 GEORREFERENCIACIÓN ASOCIACIONES GREMIALES Y 

COOPERATIVA S  

 

Como parte de la Propuesta del presente proyecto se consideró la entrega de un archivo 

adjunto con la georreferenciación de las organizaciones con las que se desarrolló el 

estudio, cuyo formato es compatible con distintos softwares comúnmente usados.  

De esta manera, se entregan dos formatos de la geolocalización de las organizaciones que 

pueden ser utilizados para los fines que se estimen conveniente. Por una parte, se tiene el 

formato Shapefile que puede ser procesado por softwares como ArcGis y Qgis, en los 

cuales puede ser incorporado como una capa para su cruce de información con otros datos. 

A modo de ejemplo, se entrega una cartografía de la comuna de Valdivia, en donde se 

observan 4 organizaciones, siendo posible distinguir su distribución por la comuna y la 

cercanía con las principales instituciones.  
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Por otra parte, se entrega en formato KMZ que puede ser procesado por Google Earth y 

otros softwares como ArcGis y Qgis. Este formato es muy simple de visualizar y permite 

su acceso directo a través de Google Earth, donde se puede procesar y combinar con todas 

las otras herramientas disponibles en este software. A modo de ejemplo, se observa en la 

imagen la misma área de estudio en la comuna de Valdivia, siendo visualizado en el 

software de Google.  

 

 

  



13 
 

2.4 CONTEXTO DE LAS REGIONES EN ESTUDIO.  

 

Los territorios de Los Ríos, Los Lagos y Aysén se ubican entre los de más bajo desarrollo 

del país. A partir del índice de Desarrollo Humano por regiones, se observa que las 

regiones de los Ríos y de los Lagos concentran el 92% del territorio, ambos tienen el 3º y 

4º más bajo del país; La región de Aysén, tiene una dinámica particular basada en un 

fuerte gasto fiscal e intervención pública, gracias a ello, su índice de desarrollo es de nivel 

alto.  

 

De esta manera los antecedentes nos muestran que el Índice de Desarrollo Humano, de la 

región de Aysén, posee un 0.79, ubicándose en el lugar 9 del ranking2. En el caso de la 

Región de Los Lagos, para efectos de la medición, se incluyó a la región de Los Ríos, 

siendo el resultado 0.78, ubicándose como la cuarta región más baja del país3. 

Las regiones mencionadas se caracterizan por tener los más bajos niveles de PIB per 

cápita e ingresos en comparación a la media nacional (5,6) y con una relativa tendencia a 

la desaceleración en los últimos años. 

En cuanto a la composición por clase de actividad económica del PIB Regional y su 

contribución al PIB nacional anual en precios corrientes, el Banco Central de Chile señala 

que:  

Para el año 2015, las 3 principales contribuciones al PIB regional de la región de Los 

Ríos, corresponde a: la industria manufacturera, con 493 miles de millones de pesos; el 

sector servicios personales, con 335 miles de millones de pesos; y el sector agropecuario 

silvícola, con 249 miles de millones de pesos. En el caso del año 2018, se mantienen en 

igual orden los 3 sectores señalados anteriormente, correspondiendo a: 537 miles de 

millones de pesos, 440 miles de millones de pesos y 324 miles de millones de pesos 

respectivamente4.  

En el caso de la región de Los Lagos, para el año 2015, los 3 principales sectores 

productivos fueron: la industria manufacturera, con 1.163 miles de millones de pesos; el 

sector servicios personales, correspondiendo a 741 miles de millones de pesos; y el sector 

 
2 Ver Sub-national HDI - Subnational HDI - Global Data Lab 
3 Ídem  
4 Ver https://www.bcentral.cl/documents/33528/133431/BE20201107.pdf/939ece75-32b5-df88-8b55-

b050ead80c37?t=1604881577673 

https://globaldatalab.org/shdi/shdi/CHL/?levels=1%2B4&interpolation=0&extrapolation=0&nearest_real=0
https://www.bcentral.cl/documents/33528/133431/BE20201107.pdf/939ece75-32b5-df88-8b55-b050ead80c37?t=1604881577673
https://www.bcentral.cl/documents/33528/133431/BE20201107.pdf/939ece75-32b5-df88-8b55-b050ead80c37?t=1604881577673
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transporte, información y comunicaciones, con 437 miles de millones de pesos. En cuanto 

al año 2018, es liderado nuevamente por la industria manufacturera, con 1.682 miles de 

millones de pesos; en segundo lugar, el sector servicios personales, con 986 miles de 

millones de pesos; y en tercer lugar el sector servicios financieros y empresariales, con 

544 miles de millones de pesos.  

Respecto a la región de Aysén, las principales actividades económicas que contribuyen 

al PIB regional, al año 2015, corresponde a: la administración pública, con 133 miles de 

millones de pesos; el sector servicios personales, con 109 miles de millones de pesos; y 

finalmente el sector pesca, con 101 miles de millones de pesos. Para el año 2018, la pesca 

es la actividad económica que más contribuye al PIB regional, correspondiendo a la suma 

de 287 miles de millones de pesos; seguido por la administración pública con 165 miles 

de millones de pesos; y, en tercer lugar, la actividad servicios personales con 150 miles 

de millones de pesos.  Cabe señalar, que la región de Aysén mantiene el PIB más bajo del 

país5. 

En cuanto a lo productivo, las regiones de Los Ríos, Los Lagos y Aysén son de base 

mayoritariamente extractiva de tipo silvoagropecuario orientada a la exportación. Aun 

cuando el desarrollo de este sector ha crecido en términos absolutos y se ha producido 

también una cierta expansión del sector manufacturero, el nivel de productividad está 

entre las bajas del país (10,11). 

Un factor que se destaca refiere a la disposición de capital humano y a la innovación. En 

educación, el subíndice del Índice de Desarrollo Humano Regional 2018, compuesto por 

la media de escolaridad y la tasa de asistencia global arroja que frente a un puntaje medio 

nacional es de 0,741; en donde se desglosa la región de Los Ríos en un puntaje de 0,703; 

Los Lagos en 0, 696 y la región de Aysén en 0,747; en suma, todos están bajo la media 

nacional6. 

En el Índice de Desarrollo Regional (IDERE) 2019, desarrollado por la Universidad 

Autónoma, se analizan un conjunto de dimensiones que permiten realizar una perspectiva 

general de la realidad de las regiones7. 

 
5 ídem 
6 PNUD (2018) 
7 Ver en https://uautonoma.cl//wp-content/uploads/2018/10/UAutonoma-2019-IDERE-Digital-completo-BAJA.pdf 

https://uautonoma.cl/wp-content/uploads/2018/10/UAutonoma-2019-IDERE-Digital-completo-BAJA.pdf
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Para el caso de la región de Los Ríos, la medición la ubica en el 5° lugar del ranking 

IDERE 2019, con un nivel relativo de desarrollo intermedio, y un puntaje de 0.542, siendo 

las dimensiones de bienestar socioeconómico, educación y salud las más bajas 

evaluadas8.    

En cambio, la región de Los Lagos se ubica como la 10° región evaluada, con una 

medición de 0,510, con un nivel relativo de desarrollo intermedio, siendo las dimensiones 

de salud la peor evaluada, ubicada en el lugar 15° del ranking y un nivel relativo de 

desarrollo bajo9. 

En cuanto a la región de Aysén, se ubica en la 7° del ranking IDERE 2019, con una 

evaluación de 0.539, con un nivel relativo de desarrollo intermedio, destacando el 

resultado obtenido en las dimensiones de bienestar socioeconómico y la dimensión 

sustentabilidad y medio ambiente, en las cuales se encuentran en la 2° posición del 

ranking y con niveles relativo de desarrollo caracterizados como alto. En cambio, las 

dimensiones peor evaluadas corresponden a: educación, la cual se ubica en el 15° lugar 

del ranking y un nivel relativo de desarrollo bajo; conectividad, la cual encuentra en el 

lugar 13° del ranking; y finalmente la dimensión de seguridad, ubicada en el lugar 12° 

del ranking regional10.  

En cuanto a la interacción entre la demanda del sector productivo mayoritariamente 

centrada en extracción de materias primas y la escolaridad baja y deficitaria en calidad, 

tiene como una de sus expresiones que la mano de obra principal en las tres regiones sea 

empleados no calificados y cuya proporción no se haya disminuido en los últimos años11. 

En el área de capacidades y productividad científico-técnica, las regiones se caracterizan 

por una compleja heterogeneidad. Mientras que la región de Los Ríos es una de las más 

productivas a nivel nacional, las regiones de Los Lagos y Aysén están en la parte baja del 

ranking12. 

 
8 Ídem  
9 Ídem 
10Ídem  

 
11 INE (2016) Nueva encuesta suplementaria de ingresos 2015, Santiago, Chile. 
12Conicyt (2019) https://dataciencia.conicyt.cl/dimensiones/produccion_reg.php.  
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En relación con el encadenamiento de la innovación e inversión en I+D de las empresas 

adscritas a las regiones se hallan por debajo de la media nacional13. Esto se refuerza en 

que las regiones adscritas al estudio son las que menos recursos capitales del FIC regional, 

aun cuando no son las que poseen menos centros de investigación. 

En cuanto a la posibilidad de establecimiento y crecimiento de la economía socio 

productiva, estas dependen en parte de su fuerte capital social, de la cohesión y la 

legitimidad de las instituciones públicas14. En la región de Los Ríos (82,1%) y Los Lagos 

(63,2%) la tasa de apoyo a las instituciones democráticas es igual o mayor a la media 

nacional (63%). Estos datos son medidos por medio de tres indicadores: participación en 

organizaciones sociales, trato equitativo entre géneros al interior del hogar y percepción 

de seguridad. 

Por su parte, la Encuesta Caracterización Socioeconómica Nacional (CASEN) 2015 

arroja que las regiones poseen indicadores de redes y de cohesión significativamente 

mejores que la media nacional 15. Con respecto a la situación de pobreza de las regiones 

de Los Ríos, Los Lagos y Aysén, corresponde a 16,8%, 16,1% y 6,5%, respectivamente. 

En cuanto a la situación de pobreza multidimensional de dichas regiones, esta 

corresponde a 22,6%, 23,2% y 16,9%, respectivamente bajo el orden anterior (Ministerio 

de Desarrollo Social, 2017)  

De igual forma, en materia de ingresos, la encuesta CASEN señala que el ingreso del 

trabajo promedio del hogar en las regiones de Los Ríos, Los Lagos y Aysén, corresponden 

a 572.722, 616.955 y 921.386, respectivamente, encontrándose las regiones de Los Ríos 

y de Los Lagos bajo el promedio país de 776.999. En cuanto al ingreso autónomo 

promedio, corresponde a 677.530, 709.480 y 1.035.091, respectivamente bajo el orden 

anterior, encontrándose nuevamente las regiones de Los Ríos y Los Lagos bajo el 

promedio país, el cual corresponde a 915.48416.  

 
13 Ministerio de Economía (2018) X Encuesta de Innovación en Empresas 2015-2016, Santiago de Chile.   
14 Murphy, L.; Huggins, R.; Thompson, P. (2016), Social capital and innovation: A comparative analysis of regional 

policies, Environment and Planning C: Politics and Space, vol 34, 6. 
15 MIDESO (2016) Casen 2015. http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-

multidimensional/casen/docs/CASEN_2015_Presentacion_con_resultados_regionales_Ampliando_la_mirada_sobre_

la_pobreza_yla_desigualdad.pdf. 
16 MIDESO (2016) Casen 2015. http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-

multidimensional/casen/docs/CASEN_2015_Presentacion_con_resultados_regionales_Ampliando_la_mirada_sobre_

la_pobreza_yla_desigualdad.pdf. 



17 
 

Con respecto a la situación del empleo, el Instituto Nacional de Estadísticas (INE), en su 

Boletín Estadístico: Empleo Trimestral Región de Los Ríos del año 2020, señala que: los 

ocupados del trimestre móvil enero-marzo 2020 disminuyeron 3,0% en doce meses, 

equivalente a 5.940 personas. La tasa de desocupación regional fue de 6,4% aumentando 

en 1,7 puntos porcentuales con respecto a igual periodo el año anterior. Finalmente, la 

tasa de ocupación informal se situó en 34,3%17. 

Para el caso de la región de Los Lagos, la tasa de desocupación regional corresponde a 

3,8%. La tasa de desocupación informal se situó en 28,1%. En cuanto a los ocupados, 

existe un decrecimiento de (2,0%) fue impulsado por personal doméstico, trabajadores 

por cuenta propia y empleadores, quienes disminuyeron 31,8%, 2,9% y 10,4%, 

respectivamente18. 

En tanto, para la Región de Aysén, según la información publicada por el INE, la 

estimación de los ocupados totales durante el trimestre marzo-mayo 2020, disminuyó 

11,3% en doce meses. En cambio, la tasa de desocupación regional fue de 7,5%, 

aumentando en 3,3 puntos porcentuales en comparación al año anterior. Además, señala 

que la disminución de la población ocupada fue incidida principalmente por trabajadores 

por cuenta propia, los cuales disminuyeron en un 20,3%. En cuanto a la informalidad 

laboral, la tasa de ocupación informal se sitúo en 29,2% registrando una disminución de 

0,3 puntos porcentuales al año anterior19.  

INE (2020) Boletín Estadístico: Empleo Trimestral Región de Aysén. Edición n° 122. 

Recuperado de: Sobre el desempeño institucional no hay datos confiables disponibles. 

Sin embargo, el año 2018 el Centro de Estudios Regionales realizó estudios sobre 

percepción de instancias de participación social en el contexto municipal y que entre sus 

resultados arrojó que el mayor déficit no está presente en las instituciones, sino en el bajo 

grado en que los ciudadanos las conocen y la baja disposición a usa espacios y 

capacidades20. 

 
17Ver en https://regiones.ine.cl/documentos/default-source/region-xiv/estadisticas-r14/boletines-

informativos/encuesta-nacional-de-empleo---ene/2020/ene---periodo-enero---marzo-2020.pdf 
18 Ver en https://regiones.ine.cl/documentos/default-source/region-

x/historico/bolet%C3%ADn_empleo_complementario_def2020.pdf?sfvrsn=b73de2b7_2 
19 Ver en https://regiones.ine.cl/documentos/default-source/region-xi/banco-datos-r11/testr11/encuesta-nacional-de-

empleo-(ene)/2020/ene---periodo-marzo---mayo---2020.pdf  
20 Centro de Estudios Regionales y del Desarrollo Territorial, U. Austral de Chile (2018) Estudio Diagnóstico sobre la 

Participación Ciudadana a nivel local y Situación Actual de la Implementación de la Ley 20.500: Región de Los Ríos, 

Los Lagos y Aysén, Ms. Valdivia.   

 

https://regiones.ine.cl/documentos/default-source/region-xiv/estadisticas-r14/boletines-informativos/encuesta-nacional-de-empleo---ene/2020/ene---periodo-enero---marzo-2020.pdf
https://regiones.ine.cl/documentos/default-source/region-xiv/estadisticas-r14/boletines-informativos/encuesta-nacional-de-empleo---ene/2020/ene---periodo-enero---marzo-2020.pdf
https://regiones.ine.cl/documentos/default-source/region-x/historico/bolet%C3%ADn_empleo_complementario_def2020.pdf?sfvrsn=b73de2b7_2
https://regiones.ine.cl/documentos/default-source/region-x/historico/bolet%C3%ADn_empleo_complementario_def2020.pdf?sfvrsn=b73de2b7_2
https://regiones.ine.cl/documentos/default-source/region-xi/banco-datos-r11/testr11/encuesta-nacional-de-empleo-(ene)/2020/ene---periodo-marzo---mayo---2020.pdf
https://regiones.ine.cl/documentos/default-source/region-xi/banco-datos-r11/testr11/encuesta-nacional-de-empleo-(ene)/2020/ene---periodo-marzo---mayo---2020.pdf
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Por tanto, se puede señalar que las regiones a desarrollar el estudio en cuestión de perfiles 

heterogéneos, que comparten un bajo desarrollo humano, una economía extractiva de baja 

complejidad, y baja capacidad asociativa para enfrentar desafíos globales, los que en 

conjunto perjudican su encadenamiento y productividad a la par de indicadores positivos 

en el ámbito social, de capital humano, producción de conocimiento y cohesión. 
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Figura Nº1: Muestra total alcanzada.  (Base 62) 

 

La Figura Nº1, da cuenta del total de casos porcentuales que alcanzo el estudio. De esta 

forma, puede apreciarse que, de las 62 organizaciones encuestadas, el 48% corresponde 

a la región de los Lagos; el 34% a la región de Aysén y el 18% a la región de los Ríos. 

En otro aspecto, puede apreciarse en la Figura Nº2, el porcentaje de casos e identificación 

en donde se encuentran las organizaciones estudiadas.  

Figura Nº2: Porcentaje de organizaciones encuestadas según comunas. 
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Figura Nº3: Tipo de Organización.  

 

 

El 65% de los casos estudiados corresponde a Asociaciones gremiales, mientras que el 

35% restante se concentra en Cooperativas. En la Figura Nº4, puede visualizarse que son 

Aysén y los Lagos en donde se concentra un mayor número de Asociaciones gremiales 

en el estudio.   

 

Figura Nº4: Tipo de Organización según región.  
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Figura Nº5: Tipo de Actividad  

 

 

La actividad predominante, según el estudio, es la producción (50%), ya sea Forestal, 

agropecuario o acuícola. La segunda actividad con importancia que realizan las 

organizaciones, son la prestación de   Servicios (39%) y finalmente el Comercio se 

muestra en tercer lugar con un 11%. A nivel regional, la producción se evidencia con 

mayor magnitud en la región de los Lagos  

 

Figura Nº6: Tipo de Actividad según región  
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Figura Nº7: objetivos de las organizaciones  

 

 

 

Según la Figura Nº7, el 74% de las organizaciones encuestadas considera como objetivo 

Aumentar la productividad, lo que supone incrementar los servicios, Expandir las áreas 

de producción, Adjudicar proyectos y continuidad en el tiempo de la organización. Se 

destaca que el 15% esgrime que tiene como objetivo incrementar el valor agregado.  

Figura Nº8: objetivos de las organizaciones según región  
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Figura Nº9: Metas a largo plazo 

 

Una de las cualidades extras que se pudo obtener del estudio, fue las metas a largo plazo 

que expresaron las organizaciones. En este aspecto, según la Figura Nº9, el 29% expresó 

tener Mayor Implementación (de proceso, de transporte y trasformación digital) También 

es destacable el 3% que menciona Mayor calidad del trabajo (Seguridad e higiene) y el 

mismo porcentaje para a la Conservación de la identidad.  

 

Figura Nº10: Metas a largo plazo según región  
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Figura Nº11: Innovación  

 

De acuerdo con las organizaciones estudiadas, el 79% expresa no tener procesos de innovación 

en su actividad. En este aspecto, el 21% que menciono que, si llevaba a cabo innovación en su 

organización, se encuentra mayoritariamente en la región de los Lagos.  

 

Figura Nº12: Innovación según región  
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Figura Nº13: Tipo de Innovación  

 

 

Respecto a los tipos de innovación que tienen las organizaciones, se destacan los 

alimentos orgánicos y también aquello relacionado con la tecnología (APP, Implementos, 

producción digital y talleres online). La figura Nº14 muestra más detalles al respecto del 

tipo de innovación según región.  

 

Figura Nº14: Tipo de Innovación según región  
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Figura Nº15: Redes Públicas  

 

 

 

El 95% de la muestra de organizaciones estudiadas, declara tener contacto con alguna 

institución pública. Al desagregar por región, las organizaciones localizadas en la Región 

de Los Lagos, son las que declaran tener mayor contacto con instituciones públicas.  

 

Figura Nº16: Redes Públicas según región  
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Figura Nº17: Redes privadas  

 

Si bien el 61% de las organizaciones estudiadas declara tener algún lazo con una 

institución privada, estas a nivel general y regional representan un número muy inferior 

en comparación con los lazos hacia las instituciones públicas, en el apartado relacionado 

con las redes, se observa con más detalle este aspecto.  

 

Figura Nº18: Redes privadas según región  
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Recuadro Nº1: Total de hombres y mujeres según organización por Región.  

Etiquetas de 

fila 

Total, 

Hombres 

Promedio 

Hombres 

N.º máximo 

de hombres 

Total, 

Mujeres 

Promedio 

Mujeres 

N.º máximo 

de Mujeres  

Los Ríos  151 14 92 255 23 177 

Los Lagos  1483 49 600 1097 37 550 

Aysén  434 21 100 483 23 300 

Total, general 2068 33 600 1835 30 550 

 

De acuerdo con el recuadro Nº1, el promedio de hombres en las organizaciones es de 33, 

en tanto el promedio en las mujeres es de 30. En este aspecto, el número de mujeres que 

participan en las organizaciones en estudio es menor al de los hombres, lo que se ve 

reflejado especialmente en la Región de Los Lagos, ya que, en las otras dos regiones de 

estudio, el número de mujeres es mayor que el de los hombres, pero a nivel general se 

muestra un 11,25% (233) más hombres que mujeres en las organizaciones estudiadas.  
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3.2 ANALISIS DE REDES 

3.2.1 REGION DE LOS RIOS 
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CONSIDERACIONES PREVIAS 

 

Para comprender de mejor manera el análisis de redes, hay que considerar las preguntas 

y características contenidas en la parte dos del cuestionario, estas se presentan a 

continuación:  

Tanto para Redes Públicas (ITEM A) como Redes Privadas (ITEM B)  se utiliza el mismo 

tipo de pregunta con la misma intensidad de respuesta.  

¿Actualmente tiene lazos o mantiene contacto con alguna Institución pública?  1___Sí   

2__No (Ejemplo, Corfo, Sercotec, Municipio local, Conaf, Sernapesca, Indap, Institución 

de educación superior (Ejemplo Universidad Austral, San Sebastián, Santo Tomas u otra), 

etc.)  

Para cada una de las Instituciones (máximo 5) con la cual tienen lazos o contacto. Marque 

con X la alternativa más correcta (Ejemplo)  

INSTITUCIÓN 0 (escriba el nombre) __ Ilustre Municipalidad de Valdivia__ 

0 1 2 3 4 

No 

Influye  Procesos Proyectos Misión Existencia 

 

Descripción de la alternativa:  

No influye: Pese a que hay cierto contacto, la institución no influye en nada con la 

organización.  

Procesos: la institución interviene en algún proceso que lleva a cabo la organización, por 

ejemplo. Empaquetado del producto, tecnología aplicada al secado del producto, etc. 

Proyectos: la institución influye en algún proyecto de la organización, por ejemplo, 

capacitaciones para su equipo de colaboradores, asignación de recursos para sus 

operaciones. 

Misión:  La institución influye en el objeto o la razón de ser de la organización; Proveer 

de productos lácteos de primera calidad a las familias del sur de Chile, incorporando 

tecnología de punta para la inocuidad de los productos y la satisfacción de nuestros 

clientes. (Misión de Colun: Elaboramos productos saludables y de alta calidad para 

satisfacer las necesidades de nuestros clientes y aumentar el valor de la Cooperativa. 

Realizamos nuestras actividades contribuyendo al desarrollo sustentable de nuestros 

socios, nuestros colaboradores y de la comunidad en la que estamos insertos). Mientras 

que, eventualmente algunos socios de la Cooperativa ganadera pueden estar ejerciendo 

malas prácticas en el cuidado de los animales; hacinamiento, trato violento que podría 

desencadenar en denuncias públicas que afecten el prestigio de la organización. 

Existencia: Si no fuera por la institución su organización no puede seguir existiendo, por 

ejemplo, extracción de pescado, la institución provee los embarques o recursos para 

mantenerlos.  
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De esta manera, con las respuestas entregadas, se elaboró el plano de Influencia y 

dependencia y el Mapa de redes para cada una de las organizaciones entrevistas según 

comuna.  

A continuación, para cada comuna o conjunto de comunas, se presentan un recuadro con 

la lista de instituciones y organizaciones, el plano de Influencias y dependencias y el 

Mapa de redes de las organizaciones.   

 

 Recuadro Nº1: Lista Organizaciones e Insti tuciones analizadas Comuna de Valdivia  

N.º Organizaciones e Instituciones  Título corto 

1 

Cooperativa de trabajo para prestación de servicios integrales en 

conservación de biodiversidad y áreas protegidas COOBIO 

2 Ministerio del medio ambiente MMA  

3 Ministerio de agricultura MINAGRI  

4 Corporación nacional forestal CONAF 

5 Servicio de valuación ambiental SEA 

6 Servicio de cooperación técnica SERCOTEC 

7 Universidad austral de chile UACH 

8 Federación FIUC 

9 Cooperativa de trabajo de gestión por competencias e innovación limitada COOGES 

10 Instituto de desarrollo agropecuario INDAP 

11 Subsecretaria de pesca SUBPESCA 

12 Organización de la agricultura campesina nacional O.AGRICAM 

13 Cooperativa la manzana COOMAN  

14 Fundación para la innovación agraria FIA 

15 Centro regional de innovación colaborativa silvoagropecuaria C.INCOSI 

16 Asociación gremial de productores orgánicos de los ríos A.G.POLR 

17 Municipalidad MUNI 

18 Centro de estudios científicos del sur CECIS 

19 Cooperativa de trabajo COOTRA 

20 Asociaciones migrantes los ríos ASMIRI 

21 Iglesia Luterana de Valdivia IGLUVA  

 

El recuadro Nº1, da cuenta de las organizaciones en estudio (en rojo) y las organizaciones 

e instituciones mencionadas por estas. Cabe señalar, que tanto para el plano de Influencia 

y dependencia entre actores como también para el Mapa de Redes, se utiliza el Titulo 

corto de las organizaciones e instituciones que muestra el recuadro Nº1.  
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Figura Nº1 Plano de Influencia y dependencia entre actores Comuna ñValdiviaò 

 

 

  

 

La Figura Nº1, visualiza el plano de Influencia y dependencia entre actores de la Comuna 

de Valdivia. Este plano indica, que existen 18 entidades que influyen en las 

organizaciones en estudio (COOGES, COOMAN, COOBIO). Esto lo podemos visualizar 

mejor considerando el extremo superior izquierdo (Influyentes) y el extremo inferior 

derecho (dependientes). Sí bien el plano no muestra un actor clave, sí destaca a CONAF, 

MINAGRI, MMA, SEA, UACH, FIUC, como instituciones más influyentes, frente al 

resto expuesto. COOMAN y COOBIO, son las organizaciones que más dependen de otras 

organizaciones e instituciones. Es más, la dependencia de COOBIO, no solo de visualiza 

por la cantidad de redes que esta posee, sino también por el impacto de ellas en su 

organización, las que alcanzan un nivel de influencia que pasa desde los procesos hasta 

la misión de la organización. Las otras organizaciones, tienen un nivel de dependencia 

que solo llega a proyectos.  

  

I  

N 

F 

L 

U 

E 

N 

C 

I  

A 

DEPENDENCIA 



34 
 

Figura NÜ2: Mapa de Redes ñValdiviaò 

     Instituciones Públicas. 

     Organizaciones Privadas. 

     Organizaciones en estudio.      

     Universidades. 

 

La Figura Nº2, muestra las distintas redes que se vinculan entre las organizaciones en 

estudio. De esta manera, se observa que COOMAN, es la organización que más redes 

muestra. Incluso se destaca que sea dentro de las tres organizaciones entrevistadas la que 

más contacto tiene con organizaciones privadas. COOBIO, es la organización con mayor 

número de contacto con instituciones públicas, incluso testimonió trabajar con la UACH. 

COOGES, es la organización con menos redes de contacto, sin embargo, también tiene 

vínculos, aunque en menor grado, con una organización privada. Ninguna organización 

muestra contacto entre ellas y todas son muy dependientes del sector público.   
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Recuadro Nº2: Lista Organizaciones e Instituciones analizadas Comuna de Paillaco 

N.º Organizaciones e Instituciones Título corto 

1 Cooperativa campesina apícola valdivia limitada COOCAPI 

2 Instituto de Desarrollo Agropecuario INDAP 

3 Corporación de fomento de la producción CORFO 

4 

Asociación gremial de jóvenes agricultores y emprendedores rurales de la 

región de los ríos - jóvenes rurales los ríos A.G.JOV.AG 

5 Gobierno regional GORE 

6 Red de abastecimiento popular RED.APO 

7 Cooperativa la manzana COOMAN 

8 Cooperativa Agrícola y Etnoturismo Trafkin KMK COOAYET 

9 Sistema de evaluación Ambiental  SEA 

10 Servicio de Cooperación Técnica SERCOTEC 

11 Municipalidad MUNI 

 

El recuadro Nº2, da cuenta de las organizaciones en estudio (en rojo) y las organizaciones 

e instituciones mencionadas por estas. Cabe señalar, que tanto para el plano de Influencia 

y dependencia entre actores como también para el Mapa de Redes, se utiliza el Titulo 

corto de las organizaciones e instituciones que muestra el recuadro Nº2.  
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Figura Nº3 Plano de Influencia y dependencia entre actores ñPaillacoò 

 

 

 

 

La Figura Nº3, visualiza el plano de Influencia y dependencia entre actores de la Comuna de 

Paillaco. Este plano indica, que existen 8 entidades que influyen en las organizaciones en 

estudio (COOCAPI, COOAYET, A.G.JOV.AG). Esto lo podemos visualizar mejor 

considerando el extremo superior izquierdo (Influyentes) y el extremo inferior derecho 

(dependientes). Sí bien el plano no muestra un actor clave, sí destaca a CORFO, INDAP, 

como instituciones más influyentes, frente al resto expuesto, A.G.JOV.AG es la organización 

que más depende de otras organizaciones e instituciones. Incluso su nivel de dependencia no 

solo está a nivel de procesos, sino también su existencia depende de las Organizaciones 

Privadas RED.APO y COOMAN. Las restantes organizaciones en estudio, si bien su grado 

de dependencia es menor al de A.G.JOV.AG, su grado también es alto, ya que la influencia 

que tienen las instituciones públicas y privadas en estas zonas llega al nivel de proyectos y 

misión.  
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Figura NÜ4: Mapa de Redes ñPaillacoò 

 

     Instituciones Públicas. 

     Organizaciones Privadas. 

     Organizaciones en estudio.      

   

 

La Figura Nº4, muestra las distintas redes que se vinculan entre las organizaciones en 

estudio. De esta manera, se observa que A.G.JOV.AG, es la organización que más redes 

muestra. Incluso se destaca que sea dentro de las tres organizaciones entrevistadas la que 

más contacto tiene con organizaciones privadas. Tanto COOCAPI como COOAYET solo 

cuentas con apoyo de redes públicas. CORFO es la institución pública que apoya a las 

organizaciones en estudio.  
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Recuadro Nº3: Lista Organizaciones e Instituciones analizadas Comunas de Mariquina, 

La unión y Lanco.  

N.º Organizaciones e Instituciones Título corto Comuna  

1 Cooperativa de pescadores pacifico sur Mehuin COOPES Mariquina 

2 Municipalidad MUNI Mariquina 

3 Subsecretaria de pesca SUBPESCA Mariquina 

4 Cooperativa campesina huertos los esteros cordillera limitada COOCAM La unión 

5 Instituto de Desarrollo Agropecuario INDAP La unión 

6 

Cooperativa de servicios de abastecimiento y distribución de agua 

potable, alcantarillado y saneamiento ambiental mala COOABAS Lanco 

7 Ministerio de obras públicas MOP Lanco 

8 Cooperativa de transporte y abastecimiento de los ríos COOTRAS Lanco 

9 Servicio de Cooperación Técnica SERCOTEC Lanco 

 

El recuadro Nº3, da cuenta de las organizaciones en estudio (en rojo) y las organizaciones 

e instituciones mencionadas por estas. Cabe señalar, que tanto para el plano de Influencia 

y dependencia entre actores como también para el Mapa de Redes, se utiliza el Titulo 

corto de las organizaciones e instituciones que muestra el recuadro Nº3.  
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Figura Nº5 Plano de Influencia y dependencia entre actores Comunas de Mariquina, La 

Unión y Lanco.  

 

 

 

La Figura Nº5, visualiza el plano de Influencia y dependencia entre actores de las 

Comunas de Mariquina, La Unión, y Lanco. Este plano indica, que existen 5 entidades 

que influyen en las organizaciones en estudio (COOPES, COOCAM, COOBAS, 

COOTRAS). Esto lo podemos visualizar mejor considerando el extremo superior 

izquierdo (Influyentes) y el extremo inferior derecho (dependientes). Sí bien el plano no 

muestra un actor clave, sí destaca a INDAP en primer lugar y la Municipalidad de cada 

comuna, como instituciones más influyentes, frente al resto expuesto, COOPES y 

COOCAM son las organizaciones que más dependen de otras organizaciones e 

instituciones, la dependencia de COOCAM por parte de INDAP llega a nivel de 

existencia.  
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Figura Nº6: Mapa de Redes Comunas de Mariquina, La Unión y Lanco.  

 

     Instituciones Públicas.    

     Organizaciones en estudio.      

   

La Figura Nº6, muestra las distintas redes que se vinculan entre las organizaciones en 

estudio. De esta manera, se observa que todas las organizaciones estudiadas tienen 

vínculos directos con instituciones públicas como INDAP o la municipalidad de su 

localidad respectiva. No se muestran organizaciones privadas como parte de sus redes 

establecidas.  
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Recuadro Nº4: Lista Organizaciones e Instituciones analizadas Comunas de Puerto Montt.  

N.º Organizaciones e Instituciones Título corto 

1 Cooperativa agrícola y comercial red de la carne y leche de los lagos COOAGYCO 

2 Servicio de Cooperación Técnica SERCOTEC 

3 Instituto de Desarrollo Agropecuario INDAP 

4 Asociación gremial red llan-muri de mujeres rurales e indígenas ASOLLAM-MU 

5 Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género SERNAM 

6 Cámara de comercio, industrias y turismo a.g. de Puerto Montt CCIYT 

7 Corporación de fomento de la producción CORFO 

8 Servicio Nacional de Turismo SERNATUR 

9 Dirección General de Promoción de Exportaciones PRO-CHILE 

 

El recuadro Nº4, da cuenta de las organizaciones en estudio (en rojo) y las organizaciones 

e instituciones mencionadas por estas. Cabe señalar, que tanto para el plano de Influencia 

y dependencia entre actores como también para el Mapa de Redes, se utiliza el Título 

corto de las organizaciones e instituciones que muestra el recuadro Nº4.  
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Figura Nº7: Plano de Influencia y dependencia entre actores Comuna Puerto Montt.  

 

 

 

La Figura Nº7, visualiza el plano de Influencia y dependencia entre actores de la Comuna 

de Puerto Montt. Este plano indica, que existen 5 entidades que influyen en las 

organizaciones en estudio (COOAGYCO, ASOLLAM-MU, CCIYT). Esto lo podemos 

visualizar mejor considerando el extremo superior izquierdo (Influyentes) y el extremo 

inferior derecho (dependientes). Sí bien el plano no muestra un actor clave, sí destaca a 

SERCOTEC como la institución más influyente. Sin embargo, SERNAM e INDAP, 

también se muestran como instituciones de importancia. CCIYT es la organización que 

más depende de otras organizaciones e instituciones. Su dependencia con todas ellas llega 

a nivel de proyectos. Sin embargo, es pertinente mencionar, que pese a que ASOLLAM-

MU tiene un nivel de dependencia menor que CCIYT, esto se comprende por su número 

de redes, ya que la dependencia que alcanza ASOLLAM-MU con SERNAM es a nivel 

de misión.  
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Figura Nº8: Mapa de Redes Comunas de Puerto Montt.  

 

     Instituciones Públicas.    

     Organizaciones en estudio.      

   

La Figura Nº8, muestra las distintas redes que se vinculan entre las organizaciones en 

estudio. De esta manera, se observa que todas las organizaciones estudiadas tienen 

vínculos directos con instituciones públicas como SERCOTEC o INDAP. No se muestran 

organizaciones privadas como parte de sus redes establecidas.  
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Recuadro Nº5: Lista Organizaciones e Instituciones analizadas Comunas de Frutillar .  

N.º Organizaciones e Instituciones 

Título 

corto 

1 Cooperativa agrícola y lechera frutillar limitada - Cafra CAFRA 

2 Municipalidad MUNI 

3 Servicio agrícola y ganadero SAG 

4 Instituto de Investigaciones Agropecuarias INIA  

5 Universidad austral de Chile UACH 

6 Universidad de los Lagos U. LAGOS 

7 Instituto de Desarrollo Agropecuario  INDAP 

8 Federación de cooperativas agropecuarias del sur limitada FCAGRO 

9 Unión nacional de agricultura familiar UNAF 

10 Empresa de insumo y maquinaria agrícola E. INMQA 

 

El recuadro Nº5, da cuenta de las organizaciones en estudio (en rojo) y las organizaciones 

e instituciones mencionadas por estas. Cabe señalar, que tanto para el plano de Influencia 

y dependencia entre actores como también para el Mapa de Redes, se utiliza el Titulo 

corto de las organizaciones e instituciones que muestra el recuadro Nº5.  
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Figura Nº9: Plano de Influencia y dependencia entre actores Comuna de Frutillar .  

 

 

 

La Figura Nº9, visualiza el plano de Influencia y dependencia entre actores de la Comuna 

de Frutillar. Este plano indica, que existen 8 entidades que influyen en las organizaciones 

en estudio (COFRA, FCAGRO). Esto lo podemos visualizar mejor considerando el 

extremo superior izquierdo (Influyentes) y el extremo inferior derecho (dependientes). Sí 

bien el plano no muestra un actor clave, sí destaca como más influyentes a la 

Municipalidad local y la Empresa de insumo y maquinaria agrícola (E. INMAQ). Luego se 

observa que INDAP y UNAF también son altamente influyentes. FCAGRO es la organización 

más dependendiente de otras organizaciones e instituciones. Su dependencia llega al nivel 

de misión e incluso existencia. Al contrario, CAFRA, solo mantiene vínculos 

relacionados con procesos.  
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Figura Nº10: Mapa de Redes Comunas de Frutillar.  

 

     Instituciones Públicas. 

     Organizaciones Privadas. 

     Organizaciones en estudio.      

     Universidades. 

 

La Figura Nº10, muestra las distintas redes que se vinculan entre las organizaciones en 

estudio. De esta manera, se observa que FCAGRO, es la organización que más redes 

muestra. Incluso se destaca que sea dentro de las tres organizaciones entrevistadas la que 

más contacto tiene con organizaciones privadas. Sin Embargo, CAFRA, destaca por tener 

redes relacionadas con la academia y la investigación (UACH, U. LAGOS, INIA).  

Ambas organizaciones tienen algún contacto con la Municipalidad local.  
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Recuadro Nº6: Lista Organizaciones e Instituciones analizadas Comunas de Osorno.  

N.º Organizaciones e Instituciones Título corto 

1 Asociación de productores-exportadores de bulbos de flores de Chile  APEB 

2 Servicio agrícola y ganadero SAG 

3 Corporación de fomento de la producción CORFO 

4 Dirección General de Promoción de Exportaciones PRO CHILE 

5 Asociación gremial de comercializadores de leña de calidad  CLC 

6 Corporación nacional forestal CONAF 

7 Subsecretaria de energía SEBENERGIA 

8 Agencia de sustentabilidad y cambio climático AG.SUST 

9 Asociación gremial avellanos Patagonia  AVEPA 

10 Fundación para la Innovación Agraria FIA 

11 Universidad de los Lagos U.LAGOS 

12 Asociación gremial del comercio detallista y turismo de Osorno ASOTURISMO 

13 Diario austral  D.AUSTRAL 

14 Servicio de Cooperación Técnica SERCOTEC 

 

El recuadro Nº6, da cuenta de las organizaciones en estudio (en rojo) y las organizaciones 

e instituciones mencionadas por estas. Cabe señalar, que tanto para el plano de Influencia 

y dependencia entre actores como también para el Mapa de Redes, se utiliza el Titulo 

corto de las organizaciones e instituciones que muestra el recuadro Nº6.  
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Figura Nº11: Plano de Influencia y dependencia entre actores Comuna de Osorno.  

 

 

 

La Figura Nº11, visualiza el plano de Influencia y dependencia entre actores de las 

Comunas de Osorno. Este plano indica, que existen 11 entidades que influyen en las 

organizaciones en estudio (APEB, CLC, AVEPA, ASOTURISMO). Esto lo podemos 

visualizar mejor considerando el extremo superior izquierdo (Influyentes) y el extremo 

inferior derecho (dependientes). Actor clave no muestra el plano, pero el SAG, U. 

LAGOS Y CORFO, son las instituciones más influyentes que se muestran. En general 

todas las organizaciones estudiadas, muestran el mismo grado de dependencia de las 

instituciones u organizaciones visualizados en el plano, la única diferencia que existe 

entre ellas, es el grado de vinculación con las instituciones respectivas. Por ejemplo, 

APEB, es muy dependiente del SAG, al contrario de las demás organizaciones que solo 

mantiene vínculos con las instituciones relacionados con los procesos o proyectos.   
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Figura Nº12: Mapa de Redes Comunas de Osorno. 

  

     Instituciones Públicas. 

     Organizaciones Privadas. 

     Organizaciones en estudio.      

     Universidades. 

 

La Figura Nº12, muestra las distintas redes que se vinculan entre las organizaciones en 

estudio. De esta manera, se observa que todas las organizaciones en estudio mantienen 

alguna relación o vínculo con al menos 3 instituciones u organizaciones. CLC, mantiene 

vínculo con instituciones que no muestran algún contacto con las demás organizaciones. 

AVEPA y ASOTURISMO muestran claramente tener algún contacto con una 

organización privada (FIA, D. AUSTRAL) o alguna universidad (ULAGOS).  

  




























































































